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CONSEJO DE ESTADO

E.S.D.

Asunto: Expediente No. 11001032400020160004600
Nulidad del articulo 18, numeral 2 del Decreto 2723/de 2014, por el cual
se modifica la estructura de la Superintendencia de Notariado y Registro
Actores: Gustavo Adolfo Castro Capera y Mario Danilo Buitrago
Contestacion a la solicitud de suspension provisional

Diana Alexandra Remolina Botia, actuando en nombre y representacion de la Nacion-
Ministerio de Justicia y del Derecho, en mi calidad de Directora de la Direccion de
Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 15, numeral 8, del Decreto-Ley 2897 de 2011, y en ejercicio de la
delegacion de representacion judicial conferida mediante Resolucion 0641 de 2012,
procedo a dar respuesta a la solicitud de suspension provisional del articulo 18, numeral
2 del Decreto 2723 de 2014 expedido por el Presidente de la Republica, dentro del
término de traslado ordenado por auto notificado electronicamente el 14 de marzo de
2017, asi:

1. Argumentos de la suspension provisional

En el escrito de demanda se solicita la suspension provisional del articulo 18, numeral 2
del Decreto 2723 de 2014 expedido por el Presidente de la Republica, en cuanto
establece que los procesos disciplinarios contra los Superintendentes Delegados y el
Secretario General de la Superintendencia de Notariado y Registro seran adelantados
por la Procuraduria General de la Nacién y no por la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la entidad, pues se considera que tal prevision desborda la competencia del
ejecutivo y vulnera la reserva legal en cabeza del Congreso para regular lo relacionado
con la titularidad de la accién disciplinaria, a la que hacen referencia los articulos 150,
numerales 1, 2 y 10 de la Constitucion Politica; y 2, 75y 76 de la Ley 734 de 2002.

Finalmente, se afirma, que de no accederse a la medida cautelar de suspensién
provisional del aparte acusado, se vulneraria el debido proceso a quienes sean
disciplinados bajo dichas reglas, pues se desconoceria el juez natural competente para
investigarlos.

2. Consideraciones de improcedencia de la suspension provisional

El Ministerio de Justicia y del Derecho considera que la suspension provisional de los

efectos de la norma impugnada, al sefialar que la Oficina de Control Disciplinario

Interno de la Superintendencia de Notariado y Registro conoce en primera instancia de
Bogotd D.C., Colombia

Colle 53 No. 13-27 + Teléfono (57) (1) 444 3100 « www.minjusticia.gov.co
Pagina 1 de 5



MINJUSTICIA é &%ﬁ;‘?ﬁg

my PAZ EQUIDAD EDUCACION

los procesos disciplinarios contra los servidores y exfuncionarios de la entidad, a
excepcion de los Superintendentes Delegados y el Secretario General de la entidad, no
resulta procedente por vulneracion de la reserva legal atendiendo a las siguientes
razones:

2.1. Respecto del control disciplinario interno de la Superintendencia de Notariado y
Registro, recientemente la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado ha
. tenido la oportunidad de pronunciarse mediante las providencias del 8 de septiembre
de 2015 y del 6 de diciembre de 2016, radicados 2016-00061 y 2015-00200,
respectivamente, al resolver conflictos de competencias administrativas entre la
Procuraduria General de la Naciéon delegada para la Vigilancia Administrativa y la
Superintendencia de Notariado y Registro; en dichos pronunciamientos se declard
competente a la Procuraduria para conocer de los procesos disciplinarios contra
Superintendentes Delegados de la entidad por considerar que la exclusion de la
competencia contenida en el articulo 18, numeral 2 del Decreto 2723 de 2014 esta
sustentada en la disposicion legal -articulo 25 del Decreto Ley 262 de 2000- que le
asigna la competencia a la Procuraduria General de la Nacidon a traves de los
Procuradores Delegados para conocer en primera instancia de los procesos
disciplinarios que se adelanten contra ios servidores publicos que tengan rango
equivalente o superior al de Secretario General de las entidades que forman parte de
las ramas ejecutiva del orden nacional, legislativa y judicial, entre otros.

Lo anterior, sobre la base de considerar que la Ley 734 de 2002 reconoce “la naturaleza
jerarquica de las estructuras y de los niveles de los empleos que caracterizan la
organizacion de las entidades publicas, por lo cual, el articulo 76 consagra la hipétesis
de que no pudiendo garantizarse la segunda instancia en los procesos disciplinarios
dentro de la misma entidad, conocera la Procuraduria General de la Nacion y, en
consecuencia, el articulo 6 de la misma Ley 734, para efectos de garantizar el debido
proceso,1remite a la ley que establezca la estructura y organizacion del Ministerio
Publico.” '

A ese respecto, “reitera la Sala su criterio de que las competencias asignadas a las
Procuradurias Delegadas en la ley —en sentido material- de estructura y funciones de la
Procuraduria General de la Nacién, deben operar tanto para el ejercicio del poder
preferente como en los casos en los que por ocurrir 1a hipotesis del articulo 76 de la Ley
734 de 2002, es improcedente el ejercicio del poder disciplinario interno.”

Respecto del caso concreto de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
Superintendencia de Notariado y Registro, la Sala afirma la falta de competencia de la -
entidad con base en el hecho de que los Superintendentes Delegados pueden ser
encargados del despacho del Superintendente y por su nivel directivo no podrian ser
investigados por servidores de niveles jerarquicos inferiores. Sostiene la Sala que con
fundamento en el marco constitucional y legal del poder disciplinario del Estado y del
ejercicio concreto del controi disciplinario interno, los empleos de la Superintendencia
de Notariado y Registro excluidos en el articulo 18, numeral 2 del Decreto 2723 de
2014, de las competencias de la Oficina de Control Disciplinario Interno, son empleos
que corresponden al nivel directivo y, en consecuencia, respecto de ellos opera la
vigencia del criterio de jerarquia que se reconoce en la Ley 734 de 2002 y en la
jurisprudencia constitucional.

! sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado 2015-200.
? lbidem.
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Por lo tanto, la remision de las excepciones del articulo 18, numeral 2 del Decreto 2723
de 2014 al conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion, se sustenta tanto en
los articulos 6 y 76 de la Ley 734 de 2002, como en el articulo 25 del Decreto Ley 262
de 2000.

2.2. Respecto del control disciplinario interno, el articulo 76 de la Ley 734 de 2002,
ordena la creacion de la oficina o unidad de Control Disciplinario Interno, para conocer y
fallar en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra los
servidores publicos del respectivo organismo o entidad, con la exigencia de ser del mas
alto nivel y estar conformada por servidores publicos que pertenezcan como minimo al
nivel profesional de la administracion. Se dispone igualmente que la ubicacion
jerarquica de esta oficina en la estructura del respectivo organismo o entidad debe
garantizar la segunda instancia, la cual estara radicada en el nominador salvo
disposicion legal en contrario y, cuando no sea factible organizar la segunda instancia,
la misma norma establece que la competencia disciplinaria sera de la Procuraduria
General de la Nacién.

A ese respecto, conforme lo ha sefalado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado®, la imposibilidad de garantizar la segunda instancia y la
competencia asignada a la Procuraduria en tales eventos, guarda una relacién directa
con las estructuras internas de las entidades publicas que estan dispuestas
jerarquicamente y con la categorizacion de los empleos, que también tienen una
disposicion jerarquica.

Sobre el particular, considera la Sala, que si bien el nuevo Cédigo Disciplinario Unico no

“seflala expresamente que la competencia para adelantar el proceso disciplinario
requiere que el investigador sea de igual o superior jerarquia que el investigado, como
si lo establecia el anterior Cédigo, lo cierto es que el criterio jerarquico rio ha
desaparecido pues el mismo articulo 76 de la Ley 734 de 2002 exige que las oficinas de
control disciplinario sean del mas alto nivel, expresidon que por tratarse de una
dependencia remite a la estructura de la entidad y, ademas, que tales oficinas se
integren por servidores del nivel profesional, expresion que corresponde a uno de los
niveles jerarquicos de los empleos. Esto se desprende igualmente de la jurisprudencia
constitucional sobre la materia al afirmar que “el control disciplinario interno es una
consecuencia de la situacion de sujecion y de subordinacion jerarquica™, y de lo
dispuesto en el Decreto Ley 770 de 2005 en el cual se establecen los niveles
jerarquicos de los empleos. Por todo lo cual, concluye la Sala esa situacion de
subordinacion en la relacion laboral excluye la posibilidad de que el ejercicio de la
potestad disciplinaria pueda radicarse en el inferior jerarquico respecto de su superior.

2.3. En relacién con el control disciplinario externo, en los articulos 118, 275, 276 y 277
de la Constitucion Politica se radica en la Procuraduria General de la Nacién y en las
personerias distritales y municipales, la vigilancia de la conducta oficial de quienes
desempeian funciones publicas y, en particular, del Procurador General para ejercer la
vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas,
ejercer preferentemente el poder disciplinario, adelantar las investigaciones
correspondientes e imponer las sanciones respectivas conforme a la ley.

Por su parte, el Decreto Ley 262 de 2000, por el cual se modifica la estructura y
organizacion de la Procuraduria General de la Nacién, en su articulo 25 asigna a las

% Entre otros. Radicado 2015-200
* Corte Constitucional, sentencia C-1061/03.
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Procuradurias Delegadas la competencia para conocer en primera instancia de los
procesos disciplinarios contra los servidores publicos que tengan rango equivalente o
superior al de Secretario General de las entidades que forman parte de la rama
ejecutiva del orden nacional, legislativa o judicial, entre otros. De esta norma se
desprende la eventual asignacién de competencia disciplinaria a las Procuradurias
Delegadas en relacién con los servidores que estan llamados a reemplazar al
nominador en sus faltas temporales (como quienes desempefian empleos de Secretario
General o de igual o superior jerarguia), 0 con quienes carecen de superior jerarquico.
En estos casos es claro que operaria lo sefialado en el articulo 76 de la Ley 734 de
2002, al sefalar que si la ubicaciéon de la oficina de control interno disciplinario en la
estructura organizacional de las entidades no permite preservar la garantia de la
segunda instancia, conocera del asunto la Procuraduria General de la Nacion de
acuerdo con sus competencias legales.

En ese sentido, conforme lo concluy6 la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado’, “las competencias que asigna el articulo 25 del Decreto Ley 262 de 2000 a
las procuradurias delegadas, han de operar tanto en el ejercicio del poder preferente
como en los casos en los que las oficinas de control disciplinario interno, dentro de la
estructura del respectivo érgano o entidad, son dependencias de nivel inferior al de los
empleos relacionados en dicho articulo.”

En conclusion, el Ministerio de Justicia comparte los argumentos desarrollados por la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado y en consecuencia considera
qgue no resulta procedente la suspensién provisional solicitada por cuanto la norma
impugnada no contradice lo dispuesto en la ley en lo referente a la potestad disciplinaria
de la Procuraduria General de la Nacién; por el contrario remite a la propia ley de
manera expresa, por lo cual no se evidencia una contradiccién con la norma superior.
Lo anterior, teniendo en cuenta que las competencias asignadas a las Procuradurias
Delegadas en las normas de estructura y funciones de la Procuraduria General de la
Nacién, deben operar tanto para el gjercicio del poder preferente como en los casos en
los que la estructura jerarquica de la entidad no permita garantizar la segunda instancia,
por lo cual resultaria improcedente el ejercicio del poder disciplinario interno.

3. Peticion

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a la Consejera Ponente, negar por
improcedente la solicitud de suspensiéon provisional del articulo 18, numeral 2 del
Decreto 2723 de 2014 expedido por el Gobierno Nacional.

4, Anexos

Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

4.1 Copia de la parte pertinente del Decreto 2897 de 2011, en cuyo articulo 15,
numeral, 6, se asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento

Juridico, la funcién de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las materias de
competencia de este Ministerio.

® Radicado 2015-200, entre otros.
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4.2 Copia de la Resolucién 0641 de 2012, por la cual se delega la representacion
judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho, en el Director de Desarrollo del Derecho
y del Ordenamiento Juridico, para intervenir en los procesos ante el Consejo de Estado.
4.3. Copia del Acta de Posesion de la suscrita en el cargo de Directora de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico, del Ministerio de Justicia y del Derecho.

5. Notificaciones

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de esta ciudad y en el buzédn de correo electrénico

del Ministerio para recibir notificaciones notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

De la Honorable Consejera,

C.C. 52.055.352de’Bogota
T.P. No. 77.589 del C.S.d.J.

Anexos: Lo anunciado.

Elaboré: Angela Maria Bautista Pérez
Revisd y aprobé: Diana Alexandra Remolina Botfa
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